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CHARAKTER
ZABEZPIECZEN
PIENIEZNYCH

W UMOWACH
PODWYKONAWCZYCH

Zabezpieczenie pieniezne nalezytego
wykonania kontraktu moze by¢
traktowane jako zatrzymana czes¢
wynagrodzenia lub kaucja gwarancyjna.
Przyjecie kazdej z tych kwalifikacji ma
odmienne, donioste konsekwencje prawne
i wptywa na wynik sporéw sgdowych

w sprawach o zwrot zabezpieczenia,
wzglednie o jego zaptate przez inwestora
w ramach odpowiedzialnosci solidarne;j.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu pod-
wykonawczego w budownictwie stuzy mozliwosci uzy-
skania przez kontrahenta (generalnego wykonawce)
zaspokojenia jego roszczen zwigzanych z potencjalnym
brakiem wykonania lub nalezytego wykonania robét
budowlanych podzleconych podwykonawcy, wzglednie
ujawnienia sie wad w tych robotach na etapie rekojmi.
Najczesciej stosowane zabezpieczenia niepieniezne to
gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa albo pore-
czenie. Nie kazdy podmiot jest jednak w stanie uzyskac
zabezpieczenie niepieniezne, zaréwno z uwagi na jego
koszt jak i pozafinansowe warunki stawiane przez banki
oraz ubezpieczycieli. Zazwyczaj umowa podwykonawcza
przewiduje na taka okoliczno$¢ rozwigzanie alternatywne
czyli mozliwos¢ zabezpieczenia w formie pienieznej, jak
i niepienieznej. Jesli chodzi o zabezpieczenie pieniezne,
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jest to zwykle procentowo okreslona kwota w stosun-
ku do wynagrodzenia, przy czym technika umawiania
ustanowienia tego zabezpieczenia w umowach jest na
tyle r6zna, iz moze prowadzi¢ do odmiennych skutkéw
prawnych.

Zroznicowanie ze wzgledu
na sposob powstania: potrgcenie
lub zatrzymanie

Orzecznictwo i praktyka rozrézniajg kaucje gwarancyj-
na i pozostawione na zabezpieczenie, niewyptacone
w okreslonym procencie wynagrodzenie, ze wzgledu
na przyjecie jednego z dwdch sposobéw ustanowienia
zabezpieczenia:



(i) Strony umowy moga postanowi¢, ze podwykonaw-
ca bedzie zobowigzany do wptacenia kaucji tytutem
nalezytego wykonania umowy (tzw. kaucja gwaran-
cyjna). W przypadku braku wptaty kaucji zamawiajacy
bedzie miat mozliwos¢ potracic¢ swojg wierzytelnos¢
o wptate kaucji z wierzytelno$ci podwykonawcy o wy-
nagrodzenie, ale konieczne wéwczas bedzie ztozenie
przez zamawiajgcego oswiadczenia o potrgceniu. Do-
konywane potracenie powoduje, ze kaucja potrgcona
zwynagrodzenia podwykonawcy z chwilg potracenia
stata sie naleznoscig inng niz wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy.

(i) Strony umowy postanowig, ze okreslona czes¢ wy-
nagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce
robét do okre$lonego momentu zwigzanego z realizacjg
zadan, ktérych prawidtowos$¢ wykonania zostata w ten
sposbb zabezpieczona.

Zatrzymywana kwota nie traci wéwczas swojego charak-
teru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wolg
stron termin jej wymagalnosci, nie dochodzi wtedy do
wydania okreslonej kwoty, ale do odroczenia terminu
jej zaptaty.

Punktem wyj$cia rozwazan sadow dotyczacych rozroz-
nienia umdwienia kaucji gwarancyjnej od zatrzymania
wynagrodzenia jest zazwyczaj jej definicja wypracowana
w doktrynie prawniczej ze wzgledu na brak definicji
i regulacji ustawowej. Umowa kaucji gwarancyjnej jest
umowa kauzalng (prawng przyczyng przysporzenia jest
zabezpieczenie wierzytelnosci) i realng (wymagajgcg
faktycznego przekazanie okreslonej ilosci pieniedzy).
Na jej podstawie kaucjodawca przekazuje okreslong
ilos¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzystac
w okreslonych warunkach i zobowigzuje sie do ich zwrotu
w przypadku braku zaistnienia przestanek skorzystania.
W wyniku ustanowienia kaucji nastepuje przeniesienie
wiasnosci przedmiotu kaucji, ktére potgczone jest z wiadz-
twem, czyli konieczne jest przeniesienie posiadania
rzeczy. Orzecznictwo dopuszczato takie przeniesienie
poprzez odpowiednie zapisy ksiegowe.

O ile zatem Strony wyraznie w umowie przewidywaty
obowigzek wptaty kaucji gwarancyjnej na zabezpieczenie
i mozliwos¢ stosowania w to miejsce potracenia, o tyle
mozliwa byta kwalifikacja danego zabezpieczenia jako
kaucji w konkretnej sprawie. Natomiast jezeli zgodnie
z postanowieniami Umowy wykonawca nie dokonywat
potracenia z wynagrodzenia podwykonawcy kwoty
kaucji, ale jedynie nie ptacit czeSci wynagrodzenia od-
powiadajacej wartosci wymaganego zabezpieczenia,
sady czesto przyjmowaty jedynie ,zatrzymanie wyna-
grodzenia” - wéwczas roszczenie podwykonawcy pozo-
stawato roszczeniem o zaptate czesci wynagrodzenia,

ktérej wymagalnos¢ zmieniono umowa stron w celu
zabezpieczenia roszczeh Wykonawcy'.

W szczegélnosci podkreslano rdznice pomiedzy potrg-
ceniem a zatrzymaniem co do liczby wierzytelnosci:
wskazywano, iz sama istota potracenia jako sposobu
wygaszenia zobowigzania (art. 498 § 1 KC) wymaga, aby
istniaty dwie wzajemne wierzytelnosci, czyli przedmiot
potracenia, polegajgcego na wygaszeniu ich obu do war-
tosci nizszej z nich2. Zastosowanie potracenia w umowie
wymaga zawsze powstania najpierw dwoch wierzytelno-
Sci: z jednej strony roszczenia o zaptate wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy, z drugiej strony roszczenia
wykonawcy o wptate kaucji gwarancyjnej. Natomiast
w wypadku zatrzymania wynagrodzenia istnieje wcigz
tylko jedna wierzytelnos¢: o wyptate wynagrodzenia -
tyle ze odsunieta co do wymagalnosci w czasie, ptatna
pozniej, po uptywie okresu zabezpieczenia.

To pozornie teoretyczne réznicowanie zabezpieczenia na
kaucje gwarancyjng i kwoty zatrzymane z wynagrodze-
nia miato donioste praktyczne konsekwencje prawne.

W utrwalonym, jednolitym orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze zakres solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora (wykonawcy) ograniczony jest wytgcznie do
wynagrodzenia podwykonawcy, czego wymaga restryk-
cyjnie Scista wyktadnia art. 647" kodeksu cywilnego (,KC")
jako normy szczegolnej, wprowadzajacej wyjatkowg
w prawie prywatnym konstrukcje ustawowej odpowie-
dzialnosci za cudzy dtug3. Utrwalone jest w judykaturze
jednoznaczne stanowisko, ze inwestor (wykonawca)
odpowiada solidarnie tylko za zaptate wynagrodzenia,
z wytgczeniem takze roszczen akcesoryjnych, zwitaszcza
odsetek*. Tym wiecej jasne jest, ze roszczenia odmienne
od wynagrodzenia nie mogg by¢ objete zakresem od-
powiedzialnosci przewidzianej art. 647" KC.

W odniesieniu do zabezpieczenia przyjecie przez sad
w danej sprawie, iz zabezpieczenie to kwota zatrzymana
- wynagrodzenie z odsunietg w czasie wymagalnoscig
- skutkuje mozliwo$cig domagania sie zaptaty przez pod-
wykonawce od inwestora obok wykonawcy. Wskazane
ryzyko zostato istotnie rozpoznane przez inwestoréw.
W toku akceptacji uméw podwykonawczych inwestorzy,

por.: SN m.in. w wyrokach: z 25.05.2016 r. sygn. akt V CSK 481/15,
210.11. 2016 r. sygn. akt IV CSK 78/16, 2 5.11.2015 r. sygn. akt V CSK
124/15,219.01.2011 r. sygn. akt V CSK 204/10; SA w Gdansku w wy-
roku z 29.05.2015 r. sygn. akt | ACa 13/15 i SA w Krakowie w wyroku
28.05.2014 r. sygn. akt | ACa 297/14.

Por. wyrok SN z 23.10.2007 r. sygn. akt Il CSK 106/07.

Por. m.in. uchwate SN z 17.02.2016 r. sygn. akt Il CZP 108/15.

Por. m.in. wyrok SN z 10.12.2015 r. sygn. akt V CSK 95/15.
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zaréwno publiczni jak i prywatni, niejednokrotnie staran-
nie sprawdzaja, czy umowy podwykonawcze zawierajg
konstrukcje zatrzymania kwot wynagrodzenia, czy tez
ustanowienia kaucji gwarancyjnej w drodze wptaty lub
potracenia. Czesto warunkiem akceptacji uméw pod-
wykonawczych jest zamiana konstrukgcji ,zatrzymania”
na,potracenie” w celu ograniczenia potencjalnej odpo-
wiedzialnosci solidarnej inwestora.

Charakter zabezpieczenia a warunki

zwrotu zabezpieczenia

Kolejna konsekwencja przyjecia jednej lub drugiej
konstrukcji zabezpieczenia moze wystgpic przy jego
zwrocie. Niejednokrotnie umowy podwykonawcze
uzalezniaja zwrot zabezpieczenia od okolicznosci nie-
zaleznych lub jedynie czeSciowo wspéitzaleznych od
danego podwykonawcy. Zapisy o zwrocie po odbiorze
catej inwestycji, wystawieniu Swiadectwa przejecia
czy wrecz uzyskaniu przez inwestora pozwolenia na
uzytkowanie sg standardowo zawierane w umowach.
Powstaje pytanie o waznos¢ takich zapiséw, w sposéb
oczywisty przerzucajgcych na podwykonawcow ryzyka
niezalezne od nich. W przypadku uzaleznienia zaptaty
czesci wynagrodzenia od warunku, czyli zdarzenia
przysztego i niepewnego, jakim jest odbiér robét po-
miedzy podmiotami trzecimi w stosunku do stron, sady
zazwyczaj przyjmujg niewaznos¢ takich postanowien
z uwagi na sprzecznos¢ z samg istotg umowy o dzieto
jako wzajemnej. Dopuszcza sie odsuniecie wymagalnosci
czesci wynagrodzenia w czasie na podstawie umowy
stron i uzaleznienie tej wymagalnosci zaistnienie okre-
$lonego zdarzenia, ale musi to by¢ zdarzenie pewne>.
Postanowienia umowy prowadzace do niepewnosci
co do nadejscia wymagalnosci wierzytelnosci o zatrzy-
mane na zabezpieczenie wynagrodzenie wykonawcy
sg niewazne wedtug art. 58 KC, poniewaz usuwaja
ekwiwalentnos$c¢ Swiadczen stron umowy wzajemnej,
jezeli Swiadczenie nalezne wykonawcy jest uméwione
jako niepewne. Odmiennie jednak ksztattuje sie ocena
dopuszczalnosci ustalania warunkéw zwrotu zabezpie-
czenia jezeli uznaé, iz zabezpieczenie nie jest zatrzymang
czesScig wynagrodzenia, a wiasnie kaucjg gwarancyjna.
W takim wypadku mozliwe jest przyjecie, iz na zasadzie
swobody uméw podwykonawca moze wyrazi¢ zgode na
uzaleznienie zwrotu od warunku - okolicznosci przysztej
i niepewnej, a nawet, ze moze zabezpieczyc taka kaucjg
konsekwencje dziatania osoby trzeciej lub sity wyzszej,
na zasadzie rozszerzenia wtasnej odpowiedzialnosci
zgodnie z art. 473 KC.

Tak m.in. SA w Warszawie w wyroku z 17.07.2007 r. sygn. akt | ACa
817/06, a za nim takze SA: w Lublinie w wyroku z 22.10.2014 r. sygn.
akt | ACa 580/14 i Gdansku w wyroku z 5.11.2015 r. sygn. akt | ACa
511/15.

Aktualne orzecznictwo SN:
liczy sie ce|,
nie sposob powstania

Na tle orzecznictwa prezentowanego w pierwszej czesci
artykutu przyjecie konstrukcji kwoty zatrzymanej lub
kaucji gwarancyjnej tworzonej w drodze potrgcenia
miato zasadnicze znaczenie. W ostatnich latach pojawita
sie jednak konkurencyjna linia orzecznicza, ktéra jako
wyznacznik kwalifikacji prawnej traktuje cel zabezpiecze-
nia, a nie sposéb jego powstania. W wyroku z 7 kwietnia
2017 r.,, sygn. akt V CSK 428/16, Sad Najwyzszy dostrzegt,
ze niezaleznie od sposobu utworzenia kaucji - czy zostaje
wptacona lub potrgcona, czy ,zatrzymana” - stanowi
ona fundusz w dyspozycji kontrahenta o konkretnym
przeznaczeniu, catkowicie odmienny od wynagrodze-
nia. Utworzenie kaucji przyjmuje postac czesciowego
odnowienia, a przesadzajace jest uzgodnione przez
strony umowy przeznaczenie kaucji, nie sposéb jej
utworzenia: (...) po zatrzymaniu wynagrodzenia na po-
czet kaucji, zmienia sie podstawa prawna $wiadczenia,
wprawdzie pozostaje to Swiadczenie pieniezne, ale jego
ewentualnego zwrotu mozna zadac¢ z innej podstawy
prawnej. Pierwotnie byta to zaptata za wykonane roboty
przez wykonawce. Od chwili, gdy czes¢ wynagrodzenia
zostaje zatrzymana na poczet kaucji, o wykorzystaniu
zgromadzonych w ten sposéb pieniedzy, decyduje nie
to, czy roboty zostaty wykonane, ale czy zaszty warunki
przewidziane umowa o ustanowieniu gwarancji, w tym
ewentualnego jej zwrotu. Zadanie zwrotu kwot zatrzy-
manych na kaucje nie jest wiec tozsame z zgdaniem
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zaptaty wynagrodzenia. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 7 marca 2018 r., sygn. akt VIl AGa 151/18,
takze uznat wyzej cytowany poglad za stuszny piszac:
(...) zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia na poczet kaucji
wywotuje ten skutek, ze wykonawca zobowigzany jest
wobec podwykonawcy, po uptywie terminu okreslonego
w umowie i niewykorzystaniu catej kwoty kaucji, do
spetnienia Swiadczenia pienigeznego, ale z innej podstawy
prawnej. W konsekwencji zatrzymanie czesci wyna-
grodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej prowadzi do
cze$ciowego wygasniecia wierzytelnosci podwykonawcy
o0 zaptate wynagrodzenia. W to miejsce pojawia sie jego
roszczenie o zwrot kaucji na warunkach okreslonych
w umowie, czyli w razie jej niewykorzystania i uptywu
terminu, na jaki zabezpieczenie zostato ustanowione.
Opisywany poglad zostat podtrzymany réwniez w wy-
roku Sagdu Najwyzszego z 9 listopada 2018 r., sygn.
akt V CSK 501/17, w ktérym rozwinieto go wskazujac
bardziej ogblnie, ze potracenie jako spos6b utworzenia
kaucji moze nastepowac nie jedynie oswiadczeniem
opartym na ustawie, ale takze porozumieniem stron.
W konsekwencji wyktadnia umowy z uwzglednieniem
celu i funkcji jej poszczegdlnych postanowien moze
takze prowadzi¢ do uznania za umowng kompensacje
klauzul przewidujgcych zatrzymanie wynagrodzenia dla
utworzenia kaucji jako dorozumianej formy potracenia.

Podsumowanie

Podsumowujac, zabezpieczenie pieniezne kwalifikowane
jako kwota zatrzymana z wynagrodzenia - odroczona
w czasie pod katem wymagalnosci cze$¢ wynagrodzenia
podwykonawcy - podlega ustawowej odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora, a nadto podlega ograniczeniom
w zakresie ustalania warunkow zaptaty. Zabezpieczenie
pieniezne w postaci kaucji gwarancyjnej nie jest objete
odpowiedzialnoscia solidarnga, a warunki jego zwrotu
moga by¢ uzaleznione od zdarzen przysztych i niepew-
nych, pozostajacych poza kontrolg podwykonawcy.
Aktualne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego sktania sie ku
traktowaniu kazdego zabezpieczenia pienieznego jako
swoistej kaucji gwarancyjnej, ze wzgledu na cel, ktéremu
ma stuzy¢, a bez wzgledu na sposéb jego powstania.
Powyzszy poglad skutkuje (i) ryzykiem uznania przez
sady rozstrzygajace spory o zwrot zabezpieczenia, iz brak
jest odpowiedzialnosci solidarnej inwestora w kazdym
wypadku zabezpieczenia, oraz (ii) liberalnym podejsciem
sadéw do waznosci warunkdw zwrotu zabezpieczenia,
rowniez konstruowanych w oparciu o zdarzenia, na
ktére nie ma wptywu podwykonawca, typu: odebranie
catego obiektu, wydanie swiadectwa przejecia, uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie. W interesie podwykonaw-
cy lezy zatem zapewnienie sobie mozliwosci zamiany
zabezpieczenia pienieznego na niepieniezne w postaci
gwarancji/poreczenia na kazdym etapie trwania zabez-
pieczenia, takze po zakonczeniu wtasnych robot, oraz
negocjowanie precyzyjnych warunkéw zwrotu okreslo-
nych konkretng maksymalng datg kalendarzowa - bez
wzgledu na to, czy umowa stanowi o kwocie zatrzymanej,
czy o potracanej kaucji gwarancyjne;.
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