Strony stosunku pracy moga

W umowie o prace przedtuzyc

lub skroci¢ okres wypowiedzenia
umowy w stosunku do terminow
ustawowych: zaréwno w umowie
na czas okreslony, jak i nieokreslony.
Warunkiem dopuszczalnosci takiej
zmiany jest jej korzystnosc dla
pracownika. Jednoczesne odniesienie
korzysci przez pracodawce

nie wyklucza dopuszczalnosci
umownych postanowien o zmianie.
Ocena czy wydtuzenie okresu
wypowiedzenia jest mniej lub
bardziej korzystne dla pracownika
w stosunku do standardowego
okresu wypowiedzenia z kodeksu
pracy, bedzie zalezna od konkretnej
sytuacji danego pracownika, wedtug
stanu faktycznego z dnia zawierania
umowy o prace z wydtuzonym

lub skréconym okresem
wypowiedzenia. Przyktadowo,

jezeli w dniu zawierania umowy

o prace pracownikowi zalezy na
stabilnosci i wydtuzony okres
wypowiedzenia daje mu wigksze
poczucie bezpieczerstwa, to fakt

iZ jego interes sie zmieni wraz

z uptywem czasu i nastepnie

bedzie chciat wypowiedziec

umowe z zachowaniem krotszego
ustawowego okresu wypowiedzenia,
nie powinien powodowac
niewaznosci takiej klauzuli. Dla
strony zainteresowanej pozytywng
weryfikacjg klauzuli przez sad istotne
moze byc zachowanie dowodow

z negocjacji, wskazujgcych, iz
pracownik chciat by¢ objety
skroconym lub wydtuzonym
okresem wypowiedzenia.

B 7 miana okresu
wypowiedzenia
W umowie o prace
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Radca prawny, wtasciciel kancelarii
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Kodeks pracy (KP) przewiduje rézne okresy
wypowiedzenia umowy o prace w zalezno$ci
od rodzaju umowy i czasu, na jaki zostala
zawarta. Okresy wypowiedzenia dla uméw
na czas okreslony i nieokres$lony sg obecnie
takie same i zalezne od dtugos$ci stazu pracy
pracownika u danego pracodawcy. Zgod-
niezart. 36 § 1 KP wynoszg odpowiednio:
przy okresie zatrudnienia'do 6 miesiecy -

U Okres zatrudnienia pracownika u tego samego pra-
codawcy (takze z przerwami - zgodnie z uchwatg
sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 stycznia
2003 r. do sygn. akt III PZP 20/02). Dolicza sie okresy
zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy w przy-
padku przejscia zaktadu pracy (np. sprzedaz przed-
siebiorstwa, przeksztatcenie sp6tki handlowej) lub
nastepstwa prawnego pracodawcy na mocy przepisow
szczegolnych (np. komercjalizacja przedsigbiorstwa
panstwowego).
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2 tygodnie?, przy okresie zatrudnienia od 6 miesiecy do 3 lat
- 1 miesiac®, wwypadku okresu zatrudnienia wynoszacego
conajmniej 3 lata - 3 miesigce. KP dopuszcza wprost jedynie
przediuzenie okresu zatrudnienia pracownikéw zatrudnio-
nych na stanowiskach zwigzanych z odpowiedzialno$cia
materialng za powierzone mienie. Jednak niejednokrotnie
zaréwno pracownik, jak i pracodawca sa zainteresowani
zawarciem umowy o prace, ktéra przewiduje od poczatku
przedtuzony okres wypowiedzenia rzedu np. 3 czy 6 miesiecy.
Klasycznym przyktadem takiego przypadku jest zatrudnianie
wysokiej klasy specjalistow, ktérzy sg znacznym naktadem
czasu i srodkéw pozyskiwani z rynku przez nowego praco-
dawce i przechodzg do niego z poprzedniego, stabilnego
miejsca pracy. W takiej sytuacji osoba zmieniajaca miejsce
pracy moze chcie¢ posiadaé od poczatku mocniejsze gwa-
rancje trwaloSci stosunku pracy, co jednoczesnie lezy takze
w interesie pracodawcy. Wéwczas pojawia sie zasadnicze
pytanie, czy strony w umowie o prace mogg zapisac inne
terminy wypowiedzenia, niz te okre$lone w art. 36 § 1 KP.

Do potowy lat 90-tych jednolicie przyjmowano, ze okresy
wypowiedzenia sg sztywne?, tzn. nie moga by¢ przez strony

W przypadku zatrudnienia na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialno$cia
materialng za powierzone pracownikowi mienie okres wypowiedzenia moze
zosta¢ ustalony umowa na 1 miesigc - art. 36 § 3 KP.

W przypadku zatrudnienia na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialno$cia
materialng za powierzone pracownikowi mienie okres wypowiedzenia moze
zosta¢ ustalony umowa na 3 miesigce - art. 36 § 3 KP.

Y Wyroki Sadu Najwyzszego z 23 marca 1978 r. do sygn. akt I PRN 24/78,
z 30 lipca 1981 r. do sygn. akt I PR 63/81

modyfikowane. Dopiero po zloZeniu wypowiedzenia, czyli
w okresie biegu wypowiedzenia, strony mogty porozumieniem
skrécié trwajacy juz okres wypowiedzenia®. Do 1 czerwca
1996 1. art. 18 KP, stanowigcy jedng z fundamentalnych zasad
prawa pracy - zasade uprzywilejowania pracownika, w §
1 zastrzegal wymadg zgodnosci uméw o prace z przepisami
prawa pracy. Kompleksowa nowelizacja KP od 2 czerwca 1996 .
zmienila brzmienie przepisu § 1 w ten sposéb, ze obecnie
zastrzega on przepisy prawa pracy jako minimum korzysci
dla pracownika. Przepis w brzmieniu ,Postanowienia uméw
o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje
stosunek pracy, powinny by¢ zgodne z przepisami prawa
pracy” zostal zastgpiony regulacja o treéci ,Postanowienia
umow o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy.” Jeszcze przed ww.
nowelizacjg Sad Najwyzszy w uchwale z 9 listopada 1994 1.6
uznal, Ze umowna zmiana okreséw wypowiedzenia jest
dopuszczalna, jezeli nie jest dla pracownika mniej korzystna
niz przepisy prawa pracy. SN oparl swéj poglad wéwczas
przede wszystkim o tres§¢ art. 18 § 2 KP stanowigcego, ze
niewazne s3 postanowienia umoéw o prace mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

®  Od 1 maja 1989 . dodany art. 36 § 6 KP: Strony moga po dokonaniu wypo-
wiedzenia umowy o prace przez jedna z nich ustali¢ wcze$niejszy termin
rozwigzania umowy; ustalenie takie nie zmienia trybu rozwigzania umowy
o prace.

9 Sygn.aktIPZP 46/94
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Zasada, iz postanowienia uméw o prace
oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy pra-
wa pracy, ale moga by¢ bardziej korzystne,
znajduje obecnie bez dalszych watpliwosci
zastosowanie takze do umownie ustalanych
okreséw wypowiedzen. Dopuszczalnoéé
umownego wydluzenia okreséw wypowie-
dzenia, jezeli nie jest ono dla pracownika
niekorzystne w stosunku do dtugosci okre-
s6w wypowiedzenia wynikajacych z KP, jest
bezsporna ,W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego utrwalil sie poglad, ze umowne prze-
dluzenie okresu wypowiedzenia umowy
o prace jest dopuszczalne z zastrzezeniem,
iz nie moze ono by¢ sprzeczne ze spoleczno-
-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspétzycia spolecznego oraz
z okre$long w art. 18 k.p. ,zasada korzyst-
nosci””. Podobnie przyjmuje sie obecnie,
iz mozliwe jest takze umowne skrécenie
okresu wypowiedzenia, jezeli w konkretnej
sprawie bylo ono przy zawieraniu umowy
o prace korzystniejsze dla pracownika®.
,Porozumienie, co do dtugosci okreséw
wypowiedzenia moze polega¢ zaréwno
na przedluzeniu, jakina skréceniu okresu
wypowiedzenia, jezeli tylko w jego wyniku
pracownik uzyskuje korzysci.’

W praktyce pojawia si¢ jednak zagadnienie,
w jaki sposéb oceniaé, czy wydluzenie lub
skrécenie okresu wypowiedzenia w umowie
o prace, jest dla pracownika korzystniejsze,
niz zastosowanie terminéw ustawowych.
Istnieje pewna kategoria postanowien,
stosowanych w umowach o prace, ktérych
korzystno$¢ w stosunku do regulacji usta-
wowej, nie budzi watpliwoéci. Klasycznym
przykladem jest dluzszy urlop pracownika -
pracodawca moze bowiem w umowie o pra-
ce zagwarantowac pracownikowi ptatny
urlop np. 30 - dniowy, w miejsce ustawowo

? 1IPK56/07 - Wyrok Sadu Najwyzszego, OSNP 2008/23-
24/350 - wyrok z dnia 29 pazdziernika 2007 r., powolu-
jacy sie na miedzy innymi uchwate z dnia 9 listopada
1994 r., I PZP 46/94, OSNAPiUS 1995 nr 7, poz. 87;
wyroki z dnia 18 czerwca 2002 ., IPKN 376/01, OSNP
2004 nr 7, poz. 122; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK
416/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 328; z dnia 16 listopada
2004 ., IPK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 176; z dnia
10 stycznia 2006 1., I PK 97/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz.
39.

®  I1PK343/14 - LEX nr 1994021 - Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 lutego 2016 1.

9 wyrok SN z dnia 26 marca 2014 r., Il PK 175/13, LEX
nr 1455115.

gwarantowanych 26 dni. Korzystnos¢ tego
postanowienia dla pracownika jest trudna
do zakwestionowania.

Tymczasem ocena korzystnoéci wydtuzenia
lub odwrotnie skrécenia okresu wypowie-
dzenia jest kwestig bardziej skomplikowang
izalezng od wielu okolicznosci. Znaczenie
ma sytuacja faktyczna ogdlna na rynku
pracy, w tym stopien bezrobocia lub od-
wrotnie popytu na pracownikéw okreslonej
kategorii, okoliczno$ci zwigzane z dang
umowg np. wysoko$¢ pensji w odniesieniu
do przecietnych warunkéw rynkowych, czy
mozliwo$¢ uzyskania poréwnywalnego
stanowiska w danej konkretnej branzy. Do
tego dochodzg okolicznoéciindywidualne
izalezne od sytuacji zyciowej danej osoby
chec wiekszej stabilizacji zapewnianej przez
dtuzszy okres wypowiedzenia, lub odwrot-
nie cheé wiekszej mobilno$ci i mozliwosci

o
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit
sie poglad, ze umowne przedtuzenie okresu
wypowiedzenia umowy o prace jest dopuszczalne
z zastrzezeniem, iz nie moze ono by¢ sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego oraz
z okreslong w art. 18 k.p. ,zasadg korzystnosci”.

A

szybkiej zmiany pracy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z9 listopada 1994 r. do sygn. akt I PZP 46/94 stwierdzil w od-
niesieniu do oceny korzystnosci, iz: ,Nie moze by¢ to ocena
dokonywana jedynie w oparciu o subiektywne kryteria,
zwigzane z poglagdami, czy zmieniajgcymi si¢ zgdaniami
ioczekiwaniami pracownika, jak réwniez nie moze ona brac¢
pod uwage jedynie sytuacji stron i ich dazen, jakie istnieja
w chwili rozwigzywania stosunku pracy, gdyz oznaczatoby
to wprowadzenie do stosunku pracy, ktéry je ze soba taczy,
stanu niepewno$ci i nadmiernej relatywizacji ich sytuacji
prawnej.” W cytowanej uchwale SN zwrdcil takze uwage na
to, izumoéwiony przez strony okres wypowiedzenia, inny niz
ustawowy, moze wymykac sie calkowicie jednoznaczne;j,
»zero-jedynkowej” ocenie co do korzystnosci dla pracownika.
»Zreguly, kazda regulacja prawna (...), nawet jezeli generalnie
poprawia sytuacje pracownika, to jednak réwnocze$nie ma
réwniez dla niego pewne niedogodnoéci, ktére w okre$lonych
okoliczno$ciach moga sie ujawni¢. Ocena ,korzystnoéci”
danej regulacji dla pracownika musi wiec mie¢ charakter
globalny w tym sensie, Ze w jej ramach dokonuje sie pew-
nego bilansu zyskéw i strat, jakie niesie ona dla pracownika
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ijego intereséw. Jezeli mozliwe korzy$ci przewazaja nad
mozliwymi pewnymi negatywnymi stronami danej regulacji
dla pracownika, nalezy przyjac ocene globalng i uznac, ze
spelnione sg warunki przewidziane w art. 18 § 2 k.p,, tj. ze
postanowienie umowy o prace jest per saldo korzystniejsze
dla pracownika.” Z kolei w wyroku z 2 pazdziernika 2003 r. do
sygn. akt I PK 416/02 Sad Najwyzszy dostrzegl konieczno$¢
odniesienia oceny do konkretnej sytuacji danego pracow-
nika: ,Analiza ta, cho¢ w miare zobiektywizowana, winna
by¢ odniesiona do konkretnej osoby, realnych okolicznosci
i czasu zawarcia umowy. Nieuprawnione sg wszelkie gene-
ralizacje i og6lnikowe hipotezy”®. Reasumujac ocena, czy
wydluzony okres wypowiedzenia, jest korzystniejszy dla
Pracownika, wymaga z jednej strony obiektywizacji, w tym
przede wszystkim uwzglednienia warunkéw rynku pracy,
ale takze musi by¢ skonkretyzowana i dotyczy¢ sytuacji
danego pracownika, jego kompetencji i perspektyw, a przy
jej dokonywaniu nalezy mie¢ na uwadze bilans korzysci
iniekorzy$ci danego postanowienia w konkretnej sytuacji.

Ponadto wraz z uptywem czasu i okresu zatrudnienia interes
pracownika moze sie¢ zmienic¢, wzglednie pracownik moze
go inaczej subiektywnie definiowa¢. Nie jest wykluczona
sytuacja, w ktérej pracownik, zabiegajacy o wydtuzony okres
wypowiedzenia przy zawieraniu umowy o prace bedzie za-
interesowany jej wcze$niejszym rozwigzaniem po pewnym
czasie, narzecz podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy.
OczywiScie strony mogg wéwczas, po zlozeniu wypowie-
dzenia przez pracownika, skréci¢ umownie wydtuzony
okres wypowiedzenia. W braku zgody pracodawcy moze
powstaé watpliwo$¢ czy postanowienie umowne zmienia-
jace okres wypowiedzenia moze by¢ nadal traktowane jako
korzystne dla pracownika, a przez to wazne. W przypadku
przyjecia niewaznosci takiego postanowienia w jego miejsce
automatycznie wchodzilaby regulacja ustawowa - okres
wypowiedzenia przewidziany w art. 36 KP uzalezniony od
stazu pracy u pracodawcy.

Stusznie sady przyjmuja w kazdym wypadku jako czas
relewantny dla oceny korzystnosci wydtuzenia okresu
wypowiedzenia moment zawierania umowy o prace' -
tzn. zmiana okoliczno$ci pomiedzy zawarciem umowy i jej
wypowiedzeniem nie zmienia oceny postanowienia jako
korzystnego lub nie. Przyktadowo zawieranie umowy z wy-
diuzonym okresem wypowiedzenia w sytuacji wysokiego
bezrobocia w danej grupie zawodowej zasadniczo bedzie
korzystne dla pracownika jako stabilizujace zatrudnienie;
brak pracownikéw danej grupy na rynku w chwili wypo-
wiedzenia przez pracownika moze oznaczac¢, iz dtugi okres
wypowiedzenia staje sie faktycznie niekorzystny. Prawna
ocena korzystnoéci postanowienia umowy powinna naste-
powac jednak zawsze na chwile zawarcia umowy, a nie na

19 Tak tez SN, m.in., w wyroku z 26 marca 2014 r. do sygn. akt I PK 175/13
W Tak m.in. SN w wyroku z 10 stycznia 2006 r. do sygn. akt I PK 97/05

chwile dokonania wypowiedzenia'?. Sad NajwyzZszy w cy-
towanym juz wyroku do sygn. akt I PK 416/02 ujal zasade
oceny korzystnos$ci na chwile zawierania umowy o prace
w spos6b nastepujacy: ,Ponownie trzeba podkresli¢, ze
korzystno$é¢ dla pracownika analizowanego postanowie-
nia umownego nie moze by¢ oceniana w §wietle sytuacji
powstatej w chwili rozwigzania umowy o prace. Ocenie
podlega tre§¢ wynegocjowanego stosunku pracy ustalonego
w umowie. Przydatne moze by¢ przeanalizowanie calej
umowy, a nie tylko fragmentu dotyczacego okresu wypo-
wiedzenia. Zastrzezenie dtuzszego okresu wypowiedzenia
umowy, rowniez przez pracownika, nie musi by¢ uznane
automatycznie za niekorzystne, jezeli w efekcie zamiesz-
czenia takiego postanowienia uzyskiwat on dtuzszy okres
wypowiedzenia przez pracodawce, a sytuacja na rynku
pracy w konkretnych okoliczno$ciach, przy uwzglednieniu
miejsca wykonywania pracy, branzy, rodzaju pracy i zapo-
trzebowania na nig mogta czynic¢ praktycznie nierealna
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez pracownika. Sa to jednak
tylko generalne spostrzezenia, ktére wymagajg weryfikacji
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.”

W przekonaniu autorki artykutu ten dominujacy poglad
w orzecznictwie jest jedynym mozliwym, bioragc pod uwage
zasade lojalnoSci kontraktowej stron, dziatania stron we
wzajemnym zaufaniu i konieczno$¢ obiektywizacji oceny.
W szczeg6lnosci pracodawca zawierajagcy umowe w dobrej
wierze i wyrazajacy zgode na wydtuzony (wzglednie skré-
cony) okres wypowiedzenia, nie moze by¢ narazony na jej
kwestionowanie i de facto jednostronng zmiane jej tre$ci
z uwagi na pdézniejsze, odmienne stanowisko pracownika,
wynikajace z okoliczno$ci powstatych w chwili wypowia-
dania umowy. Na tle orzecznictwa sagdéw ryzyko kwestio-
nowania skuteczno$ci wydtuzenia (lub skrécenia) okresu
wypowiedzenia umowy o prace i w konsekwencji poddania
ocenie sadu, czy postanowienie umowy bylo dla pracownika
korzystne, jest zatem zalezne od okoliczno$ci istniejacych
w chwili nawigzania stosunku pracy, a nie od okoliczno$ci
powstalych dopiero p6zniej - zwlaszcza przy rozwigzywaniu
umowy przez ktérakolwiek ze stron.

W aspekcie procesowym na wypadek sporu co do waznosci
umownie przedtuzonych okreséw wypowiedzenia, w wypad-
ku negocjowania istotnych uméw o prace np. z kluczowymi
specjalistami i zastrzezenia istotnie dtuzszych terminéw
wypowiedzenia, przydatne okazac si¢ moze zachowanie
materiatléw z okresu negocjacji, notatek, mailingu, pro-
tokoléw. Nie bez znaczenia pozostaje takze odpowiednie
formulowanie samych klauzul w umowie wskazujacych na
cel i intencje obu stron, wzglednie inicjatywe pracownika
w zakresie wprowadzenia wydtuzonych okreséw wypowie-
dzenia do umowy.

12 Tak wprost réwniez w najnowszym orzecznictwie wyrok SN z dnia 26 marca
20141, IIPK175/13, LEX nr 1455115



